
-..-.... . -----2- - - I 
Magistrada Graciela Guadalupe Buchanan Ortega, Presidenta del Tribunal Superior de 

Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leon; en mi caracter de 

representante del Tribunal Superior de Justicia, en terminos de lo dispuesto en el articulo 

23, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon y por 

acuerdo del Pleno de dicho tribunal, tomado en sesion ordinaria de fecha 24 veinticuatro 

de octubre de 2011 dos mil once, me permito someter a consideracion de esa Honorable 

Soberania, en alcance a la diversa que les fue presentada el dia de hoy, la presente 

iniciativa de reforma, la cual tiene por objeto modificar y adicionar diversos articulos de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi como de la Ley 

Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon. Lo anterior, con sustento en el 

articulo 96, fracci6n VIII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo 

Leon, y de acuerdo a la siguiente: 

Exposicion de motivos. 

1. Presupuesto fijo. 

La Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos establece la siguiente 

directriz organizativa: el sistema de division o reparto de poderes, en su aspect0 organic0 

y funcional. En efecto, en su articulo 49 seiiala categoricamente que el Supremo Poder de 

la Federacion se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. No se podran 



reunir dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el 

legislativo en un individuo. 

Ahora bien, atento a 10s principios de configuracion constitucional, las entidades al 

igual que la federacion, cuentan con un poder que se encarga de ejercer la jurisdiccion y 

con ello dar cauce de resolucion a 10s conflidos que hace valer la sociedad. 

En ese tenor, 10s Poderes Judiciales Locales son una de las columnas vertebrales en 

un estado de derecho con primacia en el orden constitucionai. Su funcion toral es ejercer 

la jurisdiccion frente a la ciudadania. 0 dicho en palabras mas simples, aplicar la ley (ya 

desde su interpretacion literal o desde alguno de 10s metodos que preve la hermeneutica 

juridica) a un caso concreto. Es decir, en aquellos casos en 10s que las partes no puedan 

resolver por si una determinada situacion lo hard el juez buscado siempre cumplir con el 

sentido de justicia, esto es, de dar a cada quien lo que le corresponde, acorde con 10s 

parametros establecidos en el orden juridic0 respectivo. 

Las constituciones locales establecen de manera imperativa la autonomia e 

independencia del Poder Judicial de las demas ramas del poder publico. Dicha 

independencia es un presupuesto inexcusable para la imparcialidad y objetividad de la 

justicia. 

Ahora, la independencia judicial no se puede garantizar y salvaguardar s61o 

declarando la autonomia funcional de 10s jueces; es decir, que juzguen sin ninguna clase 

de presion de caracter interior o exterior. En efecto, tambien se deben crear las 

condiciones institucionales necesarias para que dicha independencia sea efectiva. 



Sobre el tema de la autonomia efectiva en el sector judicial, se ha de destacar que 

diversos organismos internacionalesl vienen reconociendo que para garantizar aquella, es 

inexcusable que las leyes protejan la autonomia economico-financier del Poder Judicial. 

Para tales efectos, la autonomia presupuestaria se logra, basicamente, otorgandole 

una doble tarea a1 Poder Judicial: por un lado, cediendole la planificacion de las partidas 

de ingresos y, por otro, la planeacion de partidas de gastos. Por tanto, con un presupuesto 

invariable en su punto de partida se busca que 10s recursos economicos Sean suficientes y 

permanentes, para que la actividad judicial alcance 10s niveles de calidad minimos 

exigidos. 

No es posible seguir tratando el tema de la reingenieria en partidas 

presupuestarias, sin0 se hace un analisis de naturaleza comparativa con tribunales de 

otros paises. Si  bien es cierto que la Constitution Politica de 10s Estodos Unidos Mexicanos 

no establece un porcentaje respecto al presupuesto de 10s Poderes de 10s Estados, no 

menos cierto resulta que hay otros paises e, inclusive, entidades federativas, que ya han 

dado tratamiento constitucional al presupuesto fijo por lo que hace a1 sector judicial 

(vease tablal): 

TABLA 1 

1 
Cfr. lnforme del Relator Especial sobre la independencia de 10s magistrados y abogados, Sr. Dato'Param 

COOMARASWAMY, presentado de conformidad con la resoluci6n 2001139 de la Comision de Derechos Humanos. 
Mexico. 



Presupuesto del Organismo Judicial. 
Es atribucion de la Corte Suprema de 
Justicia formular el presupuesto del 
ramo; para el efecto, se le asigna una 
cantidad no menor del dos por ciento 
del presupuesto de ingresos ordinarios 
del estado, que debera entregarse a la 
tesoreria del organism0 judicial cada 
mes en forma proporcional y 
anticipada por el organ0 
correspondiente. 

Por su parte, en Mexico por lo que hace a la fijacion presupuestaria de 10s Poderes 

Judiciales Locales existen 10s siguientes antecedentes (vease tabla 2): 

TABLA 2 



El presupuesto formara siempre un 
solo cuerpo distribuido en partidas, 
segun 10s conceptos de erogacion y 
seran obligatoriamente incluidos en el 
10s gastos y las dotaciones necesarias 
para atender 10s servicios publicos. 
Para garantizar su independencia 
economica, el Poder Judicial, contara 
con presupuesto propio, el que 
administrara y ejercera en 10s 
terminos que fijen las leyes 
respectivas. Este no podra ser inferior 
al aprobado por el Congreso para el 
ejercicio anual anterior, para estos 
efectos no se consideraran las 
ampliaciones presupuestales. El 
Congreso podra modificar, por causa 
justificada y fundada, el monto 
presupuestado. Para la aprobacion del 
presupuesto anual del Poder Judicial, 
el Congreso podra considerar lo 
previsto en el Plan de Desarrollo 
Judicial correspondiente. 

Es necesario ver, por otro lado, una experiencia presupuestaria de aquellos 

poderes judiciales que no reciben una partida minima sin variabilidad. A tales efectos, se 

tomara como punto de ejemplo el caso del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon. A 

este dentro de las partidas de 10s presupuestos de 2000 a 2011 se le asignaron recursos 



financieros que se situaron del 0,96 % y hasta el 1,80 % del presupuesto estatal 

respectivamente (vease tabla 3). 

Con la tabla anterior, se situa en evidencia que, a pesar de que el estandar de 

calidad requerido al servicio public0 de administracion de justicia es creciente en 

proporcion directa con el grado de reformas judiciales que se van conquistando dia a dia 

(nuevos sistemas procesales y mas garantias para las partes), hay poderes judiciales, como 

el caso de Nuevo Leon, que no tienen una contrapartida presupuestaria predecible y 

previamente establecida que le permita atender sus funciones en forma oportuna, agil, 

transparente, programatica, imparcial e independiente dentro de un marco de 

racionalidad economica. 

No esta de mas destacar que en 10s ultimos aAos en Mexico y en sus entidades 

federativas del pais han llevado a cab0 importantes proyectos de reformas. Casi todos 



bajo distintas modalidades per0 destinados, fundamentalmente, a modernizar el sistema 

de administracion de justicia. Con todo esto se han incrementado las exigencias por lo  que 

hace a1 rubro del ejercicio de la jurisdiccion2, todo lo cual obliga a que se haga una 

reingenieria del reparto de recursos publicos a 10s poderes judiciales y se establezca un 

presupuesto fijo en la norma constitucional, que garantice la continuidad y consolidacion 

de 10s procesos de fortalecimiento institutional del Poder Judicial, el aumento real en la 

atencion de la demanda social de justicia y el increment0 de la calidad de 10s productos 

judiciales. 

Con todos 10s datos de informacion seiialados, no queda mas que hacer un 

planteamiento de naturaleza legislativa para que, de ser oportuno, se proceda reformar la 

constitucional nacional a efecto de que prevea la existencia de un apartado 

presupuestario permanente -que sea incluido en anualmente en las leyes de presupuesto- 

por lo que hace a1 sector de administracion de justicia. Con ello, se garantizaria a1 Poder 

Judicial del Estado de Nuevo Leon lo siguiente: 

1. Que siempre haya partidas economicas para que el PJENL hagan frente a la 

demanda ciudadana de justicia. 

2. Facilitar la programacion economica judicial (agenda programatica secuencial). 

3. Prever 10s posibles efectos economicos y sociales de 10s programas de ingresos y 

gastos fiscales durante un ejercicio presupuestal. 

2 
Considerense corno ejernplo las reforrnas que introducen la oralidad rnercantil, el narcomenudeo, la delegation de 

conocer 10s delitos federales en 10s asuntos de justicia para adolescentes infractores (ante la ornisidn de la Federacion 
de crear un tribunal especializado), el nuevo sistema de justicia penal y otras cornpetencias delegadas y concurrentes, 
que son factores donde no se contextualiza la asignacion de rnayores "recursos" economicos al Poder Judicial del Estado, 
pues no se toman en cuenta 10s requerirnientos en infraestructura material y tecnica, 10s recursos humanos, la 
capacitacion, entre otras cuestiones de primera necesidad. 



4. Incrementar, a t r a v b  de 10s programas de infraestructura, tecnologia, capacitacion 

y con base en recursos fijos, 10s postulados basicos de la administracion de justicia. 

5. Garantizar la racionalizacion de la administracion judicial, pues con aquellos se 

mejora la estrecha vinculacion entre 10s procesos de planificacion y de 

presupuesto. 

Por lo  anterior, en el presente documento de naturaleza tbcnica legislativa se 

plantea la fijacion de por lo menos un 3% tres por ciento del presupuesto ordinario para el 

Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon. En la inteligencia que este porcentaje puede ser 

incrementado siempre que las exigencias sociales de justicia asi 10s justifiquen. 

llustra lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto enseguida se insertan: 

PODERES JUDlClALES LOCALES. LA LIMITACI~N DE SU AUTONOM~A EN LA GESTI~N 
PRESUPUESTAL IMPLICA V ~ O L A C ~ ~ N  AL PRlNClPlO DE DIVISION DE PODERES. La 
autonomia de la gestion presupuestal constituye una condicion necesaria para que 10s 
Poderes Judiciales Locales ejerzan sus funciones con plena independencia, pues sin ella se 
dificultaria el logro de la inmutabilidad salarial (entendida como remuneracion adecuada y 
no disminuible), el adecuado funcionamiento de la carrera judicial y la inamovilidad de 10s 
juzgadores, ademas, dicho principio tiene su fundamento en el articulo 17 de la 
Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, que estatuye la garantia de 
expedite2 en la administracion de justicia, su gratuidad y la obligacion del legislador 
federal y local de garantizar la independencia de 10s tribunales, cuestiones que 
dificilmente pueden cumplirse sin la referida autonomia presupuestal. Asi, si se tiene en 
cuenta que la mencionada autonomia tiene el cadcter de principio fundamental de 
independencia de 10s Poderes Judiciales Locales, es evidente que no puede quedar sujeta a 
las limitaciones de otros poderes, pues ello implicaria violacion al principio de division de 
poderes que establece el articulo 116 constituciona~.~ 

3 
Registro No. 180537, Localizacibn: Novena cpoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta, XX, Septiembre de 2004, Pagina: 1187, Tesis: P./J.83/2004, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional. 



Solo asi, se garantizara al Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon lo  siguiente: 

Que siempre haya partidas economicas para que el Poder Judicial del Estado de 

Nuevo Leon hagan frente a la demanda ciudadana de justicia. 

Facilitar la programacion economica judicial (agenda programatica secuencial). 

Prever 10s posibles efectos economicos y sociales de 10s programas de ingresos y 

gastos fiscales durante un ejercicio presupuestal. 

Incrementar, a traves de 10s programas de infraestructura, tecnologia, capacitacion 

y con base en recursos fijos, 10s postulados basicos de la administracion de justicia. 

Garantizar la racionalizacion de la administracion judicial, pues con aquellos se 

mejora la estrecha vinculacion entre 10s procesos de planificacion y de 

presupuesto. 

II. Division de la administracion y ejercicio presupuestario. 

En otro orden de ideas, per0 dentro del mismo tema de presupuesto, se considera 

pertinente escindir el ejercicio y la administracion de las partidas asignadas a1 Poder 

Judicial. En la actualidad, esa facultad constitucional se deposita genericamente en el 

Consejo de la Judicatura; lo  que significa que ese organo tambien administra a1 Tribunal 

Superior de Justicia. 

Controversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de 
nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Jose Ramon Cossio Diaz. Secretaries: Pedro Alberto Nava 
Malagon y Roberto Lara ChagoyBn. 
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy treinta y uno de agosto en curso, aproM, con el numero 83/2004, 
la tesis jurisprudential que antecede. Mexico, Distrito Federal, a treinta y uno de agosto de dos mil cuatro. 



Por tanto, a efecto de brindar mayor autonomia e independencia al Poder Judicial 

del Estado, es imprescindible que el Tribunal Superior de Justicia ejerza y administre su 

propio presupuesto. De lo contrario, tal como ocurre hoy en dia, quedaria subordinado a 

un ente administrativo (Consejo de la Judicatura); lo que, sin duda, atenta contra 10s 

principios de referencia. 

De este modo, se fortaleceria al Poder Judicial, pues libraria al Tribunal Superior de 

Justicia (ente de maxima jerarquia en la entidad) de posibles sometimientos a 10s organos 

administrativos que existen hacia su interior. 

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha 

pronunciado, al resolver la controversia constitucional 3212007, que dio lugar a la emision 

de la siguiente tesis de jurisprudencia: 

CONSUO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LA INATACABILIDAD DE 
SUS RESOLUCIONES ES INCONSTITUCIONAL. El parrafo octavo del articulo 65 de la 
Constitucion Politica del Estado de Baja California, al establecer que las resoluciones del 
Consejo de la Judicatura de la entidad seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no 
procedera recurso ni juicio alguno en su contra, viola 10s principios derivados de 10s 
articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion General de la Repliblica. Lo anterior es 
asi, porque en ese supuesto todas las decisiones del Consejo, inclusive las que incidan en 
la funcion jurisdiccional que propiamente corresponde al Tribunal Superior de Justicia 
local, se vuelven incontrovertibles, ya que conforme al actual sistema juridic0 no existe 
medio de defensa que pueda dilucidar conflictos generados al interior de un solo Poder. 
Asi, el hecho de que las resoluciones del Consejo de la Judicatura local Sean inatacables, 
aun para 10s titulares del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, hace que dicho Consejo 
sea identificado como un genuino tribunal, situacion que va contra la finalidad del articulo 
17 constitucional. Por lo demas, esta situacion, lejos de fortalecer al Consejo de la 
Judicatura Local, debilita al Poder Judicial del que forma parte, en virtud de que las 
decisiones de aquel se vuelven irrebatibles, lo que se agrava si se toma en consideracion 
que de acuerdo con el liltimo parrafo del articulo 65 de la Constitucion Local, el indicado 
Consejo elaborara el proyecto de presupuesto global del Poder Judicial, en el que esta 
incluido el Tribunal Superior de Justicia. Por lo tanto, es posible que el organo 



Asi las cosas, y no obstante que a nivel constitucional parece quedar muy claro que las 
garantias del articulo 116, fraccion Ill, constitucional estan estrictamente dirigidas a 
proteger la funcion que llevan a cab0 10s titulares de organo en el que se deposita el Poder 
Judicial, lo cierto es que existe, entre otros, un tema que une de manera trascendental, 10s 
aspectos jurisdiccional y administrativo en uno solo: la gestion del presupuesto. 

El problema no es menor, ya que la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nacion sobre el principio de autonomia en la gestion presupuestal estd orientada hacia 
fuera del Poder Judicial, esto es, respecto de otros poderes, pero no hacia dentro del 
poder mismo, cuando se trate de conflictos entre organos integrantes del mismo Poder 
Judicial. Ello genera un problema singular: 10s Consejos de la Judicatura, pertenecientes 
Iogicamente a 10s Poderes Judiciales, podrian eventualmente llevar a cab0 sus funciones 
sin respetar escrupulosamente las garantias del articulo 116, fraccion Ill, constitucional, 
especialmente si asi lo establecen las Constituciones Locales y sus leyes secundarias, 
originando eventualmente una posible subordinacion de 10s organos jurisdiccionales ante 
10s eminentemente administrativos. 

Para ejemplificar este problema, podemos hacernos la siguiente pregunta: Lpodria un 
Consejo de la Judicatura de un Estado ejercer el presupuesto del Poder Judicial Local, en el 
que se incluye la asignacion de 10s ingresos (salarios, prestaciones, etcetera) de 10s 
Magistrados y Jueces, que redunde en la afectacion a las garantias constitucionales de la 
funcion jurisdiccional? 

Esta pregunta tiene un particular sentido en el caso que nos ocupa, ya que el poder actor 
alega, precisamente, que tal como esta la conformacion del Consejo de la Judicatura Local, 
y en general el sistema juridic0 de esa entidad en cuanto al funcionamiento de dicho 
organo administrativo, se puede llegar a dar la posibilidad de que el Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia quede supeditado a las decisiones del Consejo de la Judicatura Local. 

Lo paradojico del asunto es que, al ser parte del propio Poder Judicial, el Consejo de la 
Judicatura no podria propiamente afectar la esfera de competencia del Tribunal Superior 
de Justicia, pues a la luz del principio de division de poderes, ambos se ubican en la misma 
esfera competencial, no siendo Iogicamente posible que se generen conflictos interpoder. 

Sin embargo, una situacion como esa podria perfectamente configurar una violacion al 
articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal si, al llevar a cab0 sus funciones 
administrativas, el Consejo de la Judicatura llega a afectar alguna de las garantias de la 
funcion jurisdiccional, ya sea por actuacion libre o por actuar en cumplimiento de alguna 
norma local (Constitucion del Estado o ley). Dicho de otro modo, si la funcion normativa 
del Consejo no cumple con el estandar constitucional compuesto poi todas y cada una de 



jurisdiccional quede subordinado a su ente administrativo, lo cual es contrario a 10s 
principios de autonomia e independencia de 10s Poderes Judiciales ~ocales.~ 

En la ejecutoria respectiva, destaca 10s siguientes razonamientos de 10s ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: 

[...I 
De este numeral se advierte que el Consejo de la Judicatura Federal puede emitir 
resoluciones mediante acuerdos generales, sin embargo, estos de ninguna forma son 
inmodificables, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede solicitar a aquel la 
expedicion de 10s que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la 
funcion jurisdiccional federal, inclusive, el Pleno de la Corte puede revisar y, en su caso, 
revocar 10s que el Consejo apruebe, lo que constituye una clara muestra de la potestad del 
organo jurisdiccional terminal en el ambito federal. 

Asimismo, del numeral en comento se aprecia que si bien existen decisiones definitivas e 
inatacables del consejo, respecto de las cuales no procede juicio ni recurso alguno, estas 
no se refieren a las que incidan en la funcion jurisdiccional del Poder Judicial Federal, 
puesto que las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de 
Magistrados y Jueces, podran ser revisadas por la Suprema Corte, con lo cual se garantiza 
la independencia y autonomia del Poder Judicial Federal y a la vez se fortalece la 
definitividad de sus decisiones meramente administrativas. 

Finalmente, la elaboracibn del presupuesto se hari  de manera se~arada: la Suprema 
Corte elaborari el suvo. mientras aue el conseio lo h a d  mr el resto del Poder Judicial de 
la Federacion, lo aue constituve un fie1 refleio aarante de la autonomia e independencia 
de la cabeza del Poder Judicial de la Federacibn. 

Como se observa, es principio constitucional varantizar la autonomia e independencia 
del ente aue encabeza al Poder Judicial, librindolo de ~osibles sometimientos hacia 10s 
drnanos administrativos existentes hacia su interior, con el fin de aseaurar un adecuado 
eiercicio de la funcibn iurisdiccional. 

4 
Registro No. 165850, Localizaci6n: Novena ~poca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, PBgina: 1237, Tesis: P./J. 116/2009, Jurisprudencia, Materia(s): constitucional. 
Controversia constitucional 3212007. Poder Judicial del Estado de Baja California. 20 de enero de 2009. Once votos. 
Ponente: Jose Ram6n Cossio Diaz. Secretarios: Roberto Lara Chagoyan, Israel Flores Rodriguez y 6scar Palomo Carrasco. 
El Tribunal Pleno, el diecinueve de oaubre en cuno, aprobo, con el numero 11612009, la tesis jurisprudencial que 
antecede. M6xic0, Distrito Federal, a diecinueve de oaubre de dos mil nueve. 



las garantias de la funcion jurisdiccional, entonces, esa actuacion podria reputarse 
inconstitucional. 

Por tanto, la respuesta a la interrogante anterior es: 10s Consejos de la Judicatura pueden 
ejercer libremente sus facultades administrativas, siempre respetando todas y cada una de 
las garantias constitucionales de la funcion jurisdiccional a las que hemos aludido. Pero 
jamas podran, desde el punto de vista normativo, ubicarse por encima de 10s organos 
propiamente jurisdiccionales. Por tanto, al ejercer y diseiiar el presupuesto del Poder 
Judicial (cuestion de evidente naturaleza administrativa), no pueden de ninguna manera 
pasar por alto 10s principios constitucionales del articulo 116, fraccion Ill, de la 
Constitucion, ya que ello se traduciria en una transgresion directa a tal precepto. 

Hasta este momento, tenemos claro que existen las condiciones facticas necesarias para 
que se pueda originar un conflicto alrededor de las garantias de la funcion jurisdiccional, el 
cual puede ser de dos tipos: entre dos o mas poderes de una entidad federativa o al 
interior del Poder Judicial, entre dos o mas de sus organos integrantes. 

Obviamente, la controversia constitucional es el medio de control para resolver el primer 
tipo de conflictos, ya que salvaguarda el federalism0 y el principio de division de poderes 
consagrados en la Constitucion Federal. 

Lo que no resulta tan obvio es como ha de articularse un medio de control que resulte 
idoneo para atender y resolver conflictos interpoder, como seria justamente el caso de las 
posibtes controversias entre 10s Consejos de la Judicatura Locales y 10s Tribunales 
Superiores de Justicia por contravencion al contenido del articulo 116, fraccibn Ill, 
constitucional. 

Se vislumbran dos posibilidades: que 10s conflictos Sean resueltos por un organo de 
naturaleza jurisdiccional, o bien por otro de naturaleza administrativa. 

Para elegir adecuadamente una de estas posibilidades conviene acudir a la naturaleza del 
posible conflicto, que no puede ser otra que la derivada de la salvaguarda de las garantias 
de la funcion jurisdiccional. Asi, resulta claro que ese tip0 de conflictos permite entablar, 
en toda regla, autenticos litigios con una pretension y una resistencia, como lo sugiere la 
teoria general del proceso. 

En este punto se hace necesario plantear el siguiente principio surgido del espiritu del 
articulo 116, fraccion Ill, constitucional: es menester que exista una instancia de 
naturaleza jurisdiccional que revise las posibles afectaciones a las garantias jurisdiccionales 
originadas al interior del Poder Judicial. 



Es importante reiterar que la instancia llamada a resolver este tip0 de conflictos no puede 
ser otra que no sea jurisdiccional, pues seria contraintuitivo, por decir lo menos, 
considerar que 10s resohriera un organo de naturaleza administrativa, ya que de ese mod0 
quedaria desnaturalizado y desatendido el espiritu de 10s articulos 17 y 116, fraccion Ill, 
constitucionales. 

En el caso de 10s Poderes Judiciales Locales, el organo jurisdiccional de maxima jerarquia 
en la entidad es el Tribunal Superior de Justicia (o 10s Tribunales Supremos, segun la 
denominacion que cada entidad les da), que estaria Ilarnado, por razones obvias, a 
resolver 10s conflictos a 10s que nos hemos referido. 

No debe perderse de vista que tanto el articulo 17 de la Constitucion Federal, como el 
propio 116, fraccion 111, de la misma establecen que las garantias constitucionales de la 
funcion jurisdiccional estan encomendadas, precisamente, a las Constituciones y a las 
leyes locales, las cuales deben establecer 10s medios necesarios para garantizar la 
independencia de 10s tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones. 

Las Constituciones y leyes locales son entonces 10s medios para hacer cumplir con 10s 
referidos mandatos constitucionales, lo que nos lleva a pensar que si tales medios no 
resultan idoneos por ser omisos o defectuosos en cuanto al establecimiento del recurso o 
medio de defensa correspondiente, entonces existiria una violacion flagrante a la 
Constitucion Federal con respecto a sendos articulos. 

Con lo dicho hasta este momento, es claro que en el caso concreto el contenido del 
articulo 65, parrafo octavo, de la Constitucion del Estado de Baja California, se encuentra 
en contraposicion con 10s principios desarrollados anteriormente derivados de 10s 
articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, porque provoca que todas las 
decisiones del indicado Consejo de la Judicatura Local, inclusive las que incidan en la 
funcion jurisdiccional que propiamente le corresponde al Tribunal Superior de Justicia 
Local, se vuelvan incontrovertibles, pues conforme al actual sistema juridic0 mexicano, no 
existe medio de defensa que pueda dilucidar conflictos interpoder. 

En efecto, la situacion de que las resoluciones del Consejo de la Judicatura Local sean 
inatacables, aun para el propio Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ocasiona que las 
determinaciones de aquel sean concluyentes, cuando esta situacion solo puede 
considerarse asi cuando proviene de 10s tribunales, conforme lo establece el articulo 17 de 
la Constitucion Federal, es decir, de 10s organos jurisdiccionales y no de un ente 
administrativo como lo es el referido Consejo de la Judicatura Estatal. 

Ahora bien, pudiera aseverarse que la idea fundamental para establecer que no existe un 



medio de defensa en contra de las decisiones del Consejo de la Judicatura, es que se 
fortalezcan sus facultades disciplinarias, sin embargo, este pensamiento a priori no alcanza 
a tener mas peso que garantizar la independencia y autonomia del Poder Judicial Local, 
por tanto, aquella justificacion cae por su propio peso. 

Lejos de fortalecer al Consejo de la Judicatura Local con el establecimiento de que sus 
decisiones son definitivas e inatacables, lo cierto es que se debilita al Poder Judicial del 
que forma parte, en virtud de que las decisiones de aquel se vuelven incontrovertibles, lo 
que se agrava si se toma en consideracion que de acuerdo con el ljltimo pdrrafo del 
articulo 65 de la Constitucion Local, el indicado Conseio de la Judicatura elaborara el 
provecto de presuouesto global del Poder Judicial, en el cual estA incluido el Tribunal 
Superior de Justicia. por tanto. ~uede  existir en este tema subordinacion del orprano 
jurisdiccional a su ente administrativo, con indeuendencia de aue se trate de un 
provecto de Dresupuesto aue posteriormente seri analizado por el 6rp;ano lenislativo 
respective, Dues 10s principios de indeuendencia v autonomia de los Poderes Judiciales 
Locales se deben narantizar de manera plena sin wrmitir intromisiones de otros entes, 
por ~eaueiias aue 6stas sean. Dues de ser asi va no se cumpliran estos nrincipios. 

En el caso concreto, esta premisa no se ve asegurada, pues la porcion normativa 
impugnada provoca que todas las decisiones del Consejo de la Judicatura Local, inclusive 
las que incidan en la funcion jurisdiccional que propiamente le corresponde al Tribunal 
Superior de Justicia Local, se vuelvan incontrovertibles e inmodificables, lo que genera una 
subordinacion de la cabeza del Poder Judicial Local hacia su ente administrativo, en 
flagrante contravencion a 10s principios de autonomia e independencia judiciales 
consagrados en 10s articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal. 

Ahora bien, no debe ohridarse que la controversia constitucional se entabla entre poderes, 
siendo en el caso el Poder Judicial Local del Estado de Baja California la parte actora, no 
siendo posible, por tanto, que la decision que se tome en esta instancia se encuentre 
dirigida a servidores pljblicos en lo particular, si lo que se defiende es la autonomia e 
independencia del Poder Local en si mismo considerado. 

Se aclara lo anterior, porque la circunstancia de que las resoluciones del Consejo de la 
Judicatura Local sean definitivas e inatacables, pot ejemplo, en materia disciplinaria en 
contra de un servidor publico en particular, no constituye en esta instancia un motivo para 
declarar inconstitucional la porcion normativa analizada, tomando en consideracion que, 
inclusive, de acuerdo con el articulo 63, fraccion IV, de la Constitucion Local, corresponde 
a1 Pleno del Tribunal Superior de Justicia, resolver respecto a la designacion, ratificacion, 
remocion y renuncia de 10s Jueces del Poder Judicial, asi como del personal jurisdiccional 
del indicado tribunal, es decir, que en esos casos, en realidad no existe una subordinacion 
del Poder Judicial en si mismo considerado hacia su organo de administracion. 



En merito de lo anterior, con la aclaracion anotada, lo que procede es declarar la invalidez 
del parrafo octavo o penultimo del articulo 65 de la Constitucibn Politica del Estado Libre y 
Soberano de Baja California, al ser violatorio de 10s principios de autonomia e 
independencia judicial previstos en 10s articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion 
Federal. 

[-.-I 

Asi las cosas, resulta indispensable reformar la Constitucion Politica del Estado 

Libre y Soberano de Nuevo Leon y la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo 

Leon, a efecto de modificar su texto y establecer que el Tribunal Superior de Justicia se 

encargara de ejercer y administrar su propio presupuesto; mientras que el Consejo de la 

Judicatura, lo hara para el resto del Poder Judicial. 

Conclusiones: 

Por todo lo anterior, se propone la reforma de 10s articulos 94, 96,97 y 103 de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi como de 10s articulos 

18, 23, 134 y 136 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon; 10s 

cuales, salvo su mejor opinion, podrian quedar redactados de la siguiente manera: 

Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo L edn. 

Articulo 94.- [...I 
... 



La administracion del Poder Judicial estara a cargo del Pleno del Consejo de la Judicatura, 
con excepcion del Tribunal Superior de Justicia, en 10s tkrminos que, conforme a las 
bases que sefiala esta Constitution, establezcan las leyes. 

... 
En ningun caso, el presupuesto del Poder Judicial podra ser inferior al tres por ciento del 
total presupuesto de egresos del Estado, el cual no podra ser disminuido respecto del aiio 
anterior y se fijara anualmente. 

Articulo 96.- Corresponde al Tribunal Superior de Justicia: 
I. a XIII. [...I 
XIV. En Pleno, aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Tribunal 
Superior de Justicia, que se presente por conducto de su Presidente; 
XV. Por conducto de su Presidente, administrar y ejercer el presupuesto del Tribunal 
Superior de Justicia; 
XVI. Las demas facultades que las leyes le otorguen. 

Articulo 97.- Corresponde al Consejo de la Judicatura del Estado: 
I. a IV. I...] 
V. Administrar y ejercer el presupuesto del Poder Judicial, con excepcicin del Tribunal 
Superior de Justicia; 
VI. Elaborar el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial, con excepci6n del Tribunal 
Superior de Justicia; 

[...I 

El Tribunal Superior de Justicia del Estado elaborad su propio presupuesto, y el Consejo 
de la Judicatura lo har i  para el resto del Poder Judicial. Los presupuestos asi elaborados 
serin remitidos por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia al Poder Legislative 
para su consideracion en el presupuesto de egresos del Estado. 
... 

Transitorio: 

Articulo rinico: El presente decreto entrara en vigor a partir del dia siguiente al de su 
publicaci6n en el Periodic0 Oficial del Estado. 



Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Le6n. 

Articulo 18.- Corresponde al Pleno: 

I. a X. [...I 
XI. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Tribunal Superior de 

Justicia, que le sea presentado por conduct0 de su Presidente; 

XII. Las demas que le confieran las leyes. 

Articulo 23.- Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia: 

I. a XV. [...I 
XVI. Formular anualmente el  anteproyecto del presupuesto de egresos del Tribunal 

Superior de Justicia y someterlo a la aprobacion del Pleno; 

XVII. Remitir oportunamente al Poder Legislativo 10s proyectos de presupuestos de 

egresos del Poder Judicial; 

XVIII. Administrar y ejercer el presupuesto del Tribunal Superior de Justicia; 

XIX. Las demas que determinen las leyes y demas ordenamientos juridicos. 

ART~CULO 134.- El organo de Administracion y Tesoreria del Consejo de la Judicatura, 

ejercera el presupuesto aprobado para el Poder Judicial, con excepcidn del Tribunal 

Superior de Justicia, y realizara la administracion de acuerdo a lo dispuesto 

normativamente y a las indicaciones o instrucciones expresas que reciba del Pleno 

respectivamente facultado. 

Articulo 136.- El  titular del organo de Administracion y Tesoreria tendra las siguientes 

funciones: 

I. a II. [...I 
Ill. Elaborar el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Poder Judicial, con exception del 
Tribunal Superior de Justicia; 

IV a XII. [...I 
XIII. Auxiliar a1 Presidente del Tribunal Superior de Justicia para la elaboration del 

proyecto de presupuesto de egresos del aiio siguiente, asi como para la administracion y 

ejercicio del presupuesto de egresos aprobado para el propio Tribunal; 

XIV. Las demas que le confieran las leyes o el Pleno del Consejo de la Judicatura. 



Transitorio: 

Articulo Cnico: El presente decreto entrara en vigor a partir del dia siguiente al de su 
publicacion en el Periodic0 Oficial del Estado. 

En espera de que la presente iniciativa sea aprobada por esa Honorable 

Legislatura, reitero a ustedes la seguridad de mi  consideracion y respeto. 

Monterrey, Nuevo Leon, a 25 de octubre de 2011. 

La Presidenta del Tribunal Superior del Consejo de la Judicatura 
del Estado, en mi caracter de represe Tribunal Superior de Justicia, en 

terminos del articulo 23, fraccion IV, d Snica del Poder Judicial del Estado. 

Magistrada Graciel alupe Buchanan Ortega. 


